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Otto Pflanze
Dank

Sehr geehrte Herren Diiwell und Neubauer,
sehr geehrte Mitglieder der Jury und der Einhard-Stiftung,
liebe Biirger dieser schonen alten Stadt,

es ist eine Ehre und Freude, heute hier in Threr Mitte zu sein. Gestatten
Sie mir bitte, auch die Angehorigen der Familie Pflanze-Frische-Graham
willkommen zu heiflen, die wir iiber siebentausend Kilometer gereist
sind, um an dieser Feierstunde teilzunehmen, sowie ganz besonders mei-
ne aus Windisch Eschenbach in der Oberpfalz gebiirtige Frau Hertha ge-
borene Haberlinder und unsere erwachsenen Kinder: Stephen, der als
Diplom-Ingenieur in Kalifornien arbeitet; Charles, unser zweiter, in
Hamburg geboren und gegenwirtig in St. Paul / Minnesota in der Sozi-
alarbeit titig; sowie zu guter Letzt Prof. Dr. Katrine Pflanze-Hatfull, die
am Washington- und Jefferson-College in Pennsylvania einen Lehrstuhl
fiir Franzésische Literatur innehat.

Ein wissenschaftliches Werk wie das, fiir das ich hier und heute geehrt
werde, zu erarbeiten und zu schreiben, war natiirlich nicht méglich, ohne
der Familie etliches an Opfern zuzumuten.

Wie der englische Dichter John Donne einmal schrieb; ,,Kein Mensch ist
eine Insel”. Es gab aber auch Entschidigungen fiir die Familie, insbeson-
dere die Moglichkeiten, in Europa zu wohnen und in Ferienzeiten iiberall
reisen zu kénnen, von Dianemark bis Rom, von Venedig bis London, und
dazu iiber fremde Sprachen und Kulturen etwas lernen zu kénnen.

Fiir diese Vorteile méchte ich mich bei den Stiftungen - den amerikani-
schen wie den deutschen - bedanken, die uns in der Zeit meiner For-
schungsarbeit fiir das Werk unterstiitzt haben. Lassen Sie mich eine Mi-
nute dafiir aufwenden, die Zeitrdume und die Geldgeber aufzuzihlen:

1951 bis 1952: The American Council of Learned Societies
1955 bis 1957: Fulbright Commission

1966 bis 1967: The Guggenheim Foundation

1970 bis 1971 Institute fiir Advanced Study (Princeton)

1975 bis 1976: National Endowment for the Humanities
1976: International Research and Exchanges Board
bekannt als IREX

1980 bis 1981: Das Historische Kolleg, Miinchen
1986: Die Thyssen-Stiftung



Der amerikanische Kunstmaler Andrew Warhol prigte nach seinem Auf-
stieg zum anerkannten Kiinstler den Ausspruch: ,In Zukunft wird jeder
Mensch fiinfzehn Minuten lang berithmt sein“. Dank der Einhard-
Stiftung ist diese Zukunft fir mich heute zur Gegenwart geworden. Von
meiner Viertelstunde habe ich schon finf Minuten verbraucht. In den
Minuten, die ich noch habe, méchte ich die kulturellen Einfliisse meiner
friilhen Jahre beschreiben, Einfliisse, die entscheidend waren firr den
Verlauf meiner Ausbildung und fiir meinen beruflichen Werdegang.

Anders als mein Name es suggerieren konnte, bin ich kein gebiirtiger
Deutscher. An meiner Aussprache haben Sie sicher lidngst erkannt, daBl
Sie einen Amerikaner vor sich haben, oder genauer gesagt, einen, der im
siidlichen Teil der Vereinigten Staaten geboren und aufgewachsen ist,
namlich in Ost-Tennessee. Das ist gewiB nicht der tiefe Siiden, wie sie
ihn aus Margaret Mitchells ,,Vom Winde verweht oder aus den Roma-
nen und Erzihlungen William Faulkners kennen. Der ostliche Teil des
Staates Tennessee ist vielmehr eine Mittelgebirgsregion, die in das breite
- Tal des Tennessee River und seiner Nebenfliisse eingebettet ist. Die
meisten der dort lebenden Menschen sind schottisch-irischer Abstam-
mung, Nachkommen von Einwanderern aus einer sehr viel fritheren Zeit,
die damals von North Carolina aus iiber die Kdmme und Pisse des Ap-
palachengebirges westwirts zogen, auf der Suche nach bebaubarem
Land. Die Feldfriichte, die sie anbauten, waren Weizen, Mais und Tabak,
nicht Baumwolle wie anderswo im amerikanischen Siiden. Thre Farmen
waren - und sind auch heute noch keine - Plantagen, sondern verhiltnis-
mifig kleine Familienbetriebe, die nicht durch Sklavenarbeit, sondern
von den Eigentiimerfamilien selbst bewirtschaftet wurden. Stidte gab es
nur wenige, und man war in der Regel protestantisch aus tiefster Uber-
zeugung. Katholiken waren so gut wie unbekannt, Lutheraner desglei-
chen.

Dafl mein GroBvater, Karl Pflanze, sich bald nach seiner Ankunft in
Amerika diese Gegend aussuchte, um sich niederzulassen und eine Fa-
milie zu griinden, ist bemerkenswert, denn natiirlich war dort Deutsch ei-
ne Fremdsprache. Der Strom deutscher Einwanderer, der sich vom frithen
19. Jahrhundert an iiber den Atlantik nach Nordamerika ergof}, versik-
kerte vorwiegend in den GroBstidten und den Ackerbaugebieten des
mittleren Westens. Bis zum heutigen Tag findet man auf den entlang ein-
samer LandstraBen aufgereihten Briefkisten biuerlicher Anwesen zwi-
schen Ohio und den beiden Dakotas mehrheitlich deutsche Familienna-
men. Auf der anderen Seiten haben sich deutsche Einwanderer aber auch
in Grofistadten wie Chicago, Cincinnati, St. Louis oder Milwaukee nie-
dergelassen, wie ein Blick in die jeweiligen ortlichen Telefonbiicher
zeigt. Noch im spiten 19. Jahrhundert war Deutsch die Alltagssprache



der meisten Bewohner dieser Stidte. Mein GroBvater Karl bestieg, wie
die mecklenburgischen Verwandten und Bekannten, die vor ihm gekom-
men waren, nach seiner Landung in New York 1863 einen Zug nach
Milwaukee in Wisconsin. Dort lemte er Louisa Dorothea Biilow kennen -
eine Cousine, die ebenfalls aus Mecklenburg ausgewandert war - und
heiratete sie. Louisa litt an Tuberkulose, und Karl, der alles tun wollte,
um ihr Leben zu retten, beschlof}, nicht in Milwaukee zu bleiben, son-
dern in siidlichere Gefilde mit milderen Wintern umzuziehen.

Er entschied sich fir das Bergland von Ost-Tennessee und lieB sich
schlieBlich in Maryville nieder, damals noch ein Dorf. Louisa Dorothea
brachte der Umzug nach Tennessee keine Genesung; sie starb Ende
1870, wenige Monate nach ihrer Ankunft in Maryville. Zuriick blieb ein
untrostlicher Ehemann, der in seinen Briefen iiber den erlittenen Verlust
klagte und seine Einsamkeit schilderte. Ein anderer wiire nach einem sol-
chen Schicksalsschlag vielleicht nach Milwaukee zuriickgekehrt oder in
eine der deutschsprachigen Stidte des Nordens gezogen. Doch er be-
schloB, sich postalisch um die Gunst von Louisa Dorotheas jiingerer
Schwester Marie zu bemiihen, die ihn 1873 schlieBlich erhérte, wenn
auch nicht ohne Zagen. Sie hatte Angst, die englischsprachigen Einwoh-
ner von Ost-Tennessee wiirden sie nicht akzeptieren.

Karl schrieb ihr eindringliche Briefe: ,,Ich habe zwar ein Haus, aber kein
Heim Oft habe ich gedacht, die Zeit wiirde alles gut machen und habe
diese Zeit auch nur wie ein Verlassener gelebt. Doch wenn ich bedenke,
mein ganzes Leben so allein zuzubringen und keinen um mir zu haben,
der mir gut ist, so wird mir recht mal zu Muthe. So (frage) ich Dich, liebe
Mary, ob du fiihlst, das Leben mit mir theilen zu kénnen, zu mir kommen
zu konnen, um meine Frau zu werden. Das mochte frei und aus Liebe ge-
schehen und es ist fiir immer*.

Marie Biillow akzeptierte seinen Heiratsantrag fast postwendend. Es
schloB sich ein Briefwechsel an, in dem er ihre Angste zu zerstreuen ver-
suchte. Zu ihren Befiirchtungen, sie werde .in Maryville keine gute Figur
machen, schrieb er: , Erfahrung hast du gewiss so viel wie diese hier, und
wirst uns Deutschen Ehre machen, denn [wir sind] allein und machen es,
wie es uns gefdllt. Sei nur nicht bange, wir werden recht fertig und wer-
den noch gliickliche Tage sehen®.

Vier S6hne gingen aus der Ehe hervor. Die Vornamen, die sie ihnen ga-
ben, zeugen davon, dal Karl und Marie noch nicht gewillt waren, ihre
deutsche Identitit zugunsten der schottisch-irischen Kultur ihrer Wahl-
heimat aufzugeben:

Karl Friedrich Peter, geb. 1874 - Ludwig (Heinrich Christian), geb. 1876
Robert Joachim Johann, geb. 1879 - Otto Paul Felix, geb. 1884. Getauft



wurden die S6hne in der neugegriindeten lutheranischen Gemeinde von
Knoxville, das eine halbe Eisenbahnstunde nérdlich von Maryville lag.
Drei der Sohne anglisierten ihre Vornamen: aus Karl wurde ,,Charles”,
aus Ludwig ,Louis“ oder ,Looey“, aus Robert wurde ,Robert* oder
,,Rob“ (eine leichte Ubung). Mein Vater jedoch blieb auf seinem ,,Otto*
sitzen, denn dafiir gab es keine englische Entsprechung. Doch wie
schnell die Assimilation vor sich ging, 148t sich aus der Partnerwahl der
vier S6hne ersehen; alle ihre Briute waren englischer oder schottisch-
irischer Herkunft. Von den insgesamt fiinf Enkelkindern erhielt nur eines
einen deutschen Vornamen, nimlich Otto Paul Pflanze - also Otto der
Zweite.

Und die deutsche Muttersprache? Wie lange hielt sie sich inmitten der
schottisch-irisch geprigten Umwelt? Abgesehen vielleicht von ,,Charles®,
dem éltesten Sohn Karls, kriegte die erste auf amerikanischem Boden ge-
borene Generation wenig von deutscher Sprache und Literatur ab. Doch
die Realitiit der deutschen Abstammung der Familie Pflanze ist nicht aus
unserem kollektiven BewuBtsein verschwunden. Nachdem jeder ihrer
vier S6hne geboren wurde, sind Karl und Marie mit den Zug nach Knox-
ville gefahren, ungefibr 45 Kilometer entfernt, um sie taufen und in die
neue lutheranische Kirche registrieren zu lassen. Die Gemeinde wurde
1870 neu gegriindet. Das Haus., das Karl und Marie 1893 erbauten, hatte
keine deutschen Kennzeichnungen; es wurde im Baustil erbaut, der in
Amerika als ,,viktorianisch® bekannt ist. Das Weihnachtsfest aber wurde
jedes Jahr nach deutscher Tradition gefeiert, und in den Biicherregalen
im Wohnzimmer standen ein Stieler Handatlas und die gesammelten
Werke Goethes und Schillers; kleine Biisten aus Porzellan von Mozart,
Beethoven und Wagner standen auf dem Kaminmantel im Besuchszim-
mer. An den Winden des Speisezimmers hingen Portrits von zwei impo-
nierenden Minnern mit ernsten Gesichtern. Als Zehnjihriger fragte ich
meine Mutter einmal: ,,Wer sind diese Ménner?“ und duflerte die Ver-
mutung, es konne sich um Abraham Lincoln und Ulysses S. Grant han-
deln. ,Nein“, sagte sie, ,,es sind Otto von Bismarck und Hellmuth von
Moltke*. '

Es wire eine lacherlich triviale Vereinfachung, wenn ich behaupten wiir-
de, diese Mitteilung meiner Mutter habe den Grundstein fiir mein spéte-
res wissenschaftliches Interesse an Bismarck gelegt und damit indirekt
fiir das biographische Werk, fiir das ich heute diese Ehrung der Einhard-
Stiftung entgegennehmen darf. Meine Geschwister und ich waren uns
natiirlich unserer deutschen Abstammung bewufit, und die ethnische Au-
Benseiterrolle, in der sich unsere Familie befand, blieb nicht ohne Kon-
sequenzen. Karl hatte in den Briefen, die er im Verlaufe seiner schriftli-
chen Brautwerbung an Marie geschickt hatte, mehr als einmal versichert,



die Mitbiirger, die er kennengelernt habe, und die Kunden, die seine Mo-
beltischlerei frequentierten, seien ,,gut” zu ihm. Marie kniipfte indes nicht
viele Kontakte zu anderen Frauen in Maryville, und dies obwohl Karl in
der Stadt ein hochangesehener Mann war. Man schitzte seinen Gemein-
sinn, seine Aufrichtigkeit und Integritit. Alle seine S6hne heirateten
Frauen schottisch-irischer Abstammung. In der darauffolgenden Genera-
tion aber haben die zwei Sohne von Otto deutsche Miadchen geheiratet.

Karl hatte in den 1860er Jahren in der deutschsprachigen Presse des ame-
rikanischen Mittelwestens die Entwicklungen in Europa und Deutschland
verfolgt, die zur Reichsgriindung von 1871 fiihrten. Offenbar erfiillte die
nationale Einigung Deutschlands ibn mit Genugtuung. Trotzdem kiin-
digte er im Jahre 1874 dem GroBherzog von Mecklenburg-Schwerin die
Gefolgschaft auf und nahm die amerikanische Staatsbiirgerschaft an. So-
weit wir wissen, spielte er nie mit dem Gedanken an eine Riickkehr in
sein Vaterland. Leider habe ich keine Gelegenheit gehabt, Grovater Karl
iber seine Meinungen persénlich auszufragen - aus gutem Grunde: Er
starb 1916 - zwei Jahre vor meiner Geburt.

Vor Beginn meines Graduiertenstudiums an der Yale University absol-
vierte ich drei Semester lang Deutschkurse fiir Fortgeschrittene. Fremd-
sprachen wurden damals freilich wie Latein als tote Sprachen gelehrt, die
man liest, aber nicht spricht. Wir lernten deutsche Grammatik, paukten
Vokabeln und lasen einige klassische Texte, doch in der praktischen
Handhabung der deutschen Sprache wurden wir nicht unterrichtet. Nach
Ausbruch des Zweiten Weltkriegs kam man von dieser rein literarischen
Art des Sprachstudiums ab, doch fiir mich war es da schon zu spit.

Als der Krieg in Europa zu Ende war, bewarb ich mich einmal um die
Aufnahme in ein fur den Dienst in Deutschland bestimmtes militérisches
Team; ein der deutschen Sprache michtiger Offizier hatte die Aufgabe,
das Personal zu rekrutieren. Er stellt mir nur eine Frage: ,,Verstehen Sie
mich?“. Ich antwortete ,,Ja“ und war sofort angenommen. Mit diesem ei-
nen Wort hatte ich meine miindliche Priifung mit der Note eins bestan-
den.

Trotzdem kam ich aber nicht nach Deutschland. Das Zwanzigste Ge-
schwader der US-Luftwaffe forderte fiir einen Einsatz auf der Insel Gu-
am im fernen Pazifik einen Historiker an. Dort mufBite ich die Zeit bis
nach der Kapitulation Japans totschlagen.

Nach der Riickkehr nach Yale im Frithjahr 1946 stellte sich die Frage, zu
welchem Thema und unter wessen Anleitung ich meine Dissertation
schreiben wiirde. Ich kam rasch zu dem SchluB, daB meine erste Wahl
der aus Deutschland emigrierte Historiker Hajo Holborn war, der sich



mit seinen Verdffentlichungen zur Deutschen Geschichte von der Refor-
mation bis zum 19. Jahrhundert zu dieser Zeit schon einen sehr guten
wissenschaftlichen Namen gemacht hatte. Als Holborn mich fragte, wel-
cher Bereich der deutschen Geschichte mich besonders interessiere, erin-
perte ich mich an die Bilder an der Efzimmerwand zuhause und sagte
,Bismarck“, Er erklirte mir, nach seiner Uberzeugung gebe es in der For-
schung zur Bismarck-Ara noch gewichtige unbeantwortete Fragen. Fiir
mich das Signal zum Loslegen.

Von Holborn, der auch Vorlesungen zur Geschichtsphilosophie hielt,
lernte ich, daB historische Forschung mehr ist als die beschreibende Re-
konstruktion geschichtlicher Ereignisse, dal es vielmehr in erster Linie
um die Losung von Interpretationsproblemem geht. Holborns Lieblings-
philosoph war Wilhelm Dilthey, und so begann ich mich in einem mittle-
ren Stadium meiner Laufbahn in die Werke Diltheys einzulesen. Hier
stieB ich schlieBlich auf eine Passage, die mein Herangehen an das soge-
nannte Bismarck-Problem beinfluit hat: ,,Ist Biographie moglich?* fragte
Dilthey und gab darauf die folgende Antwort: ,,Der Lebenslauf einer hi-
storischen Personlichkeit ist ein Wirkungszusammenhang, in welchem
das Individuum Einwirkungen aus der geschichtlichen Welt empfingt,
unter ihnen sich bildet und nun wieder auf diese geschichtliche Welt zu-
riickwirkt.“ Von diesem Grundgedanken ausgehend entwickelte ich einen
umfassenden Ansatz, der wirtschaftliche, gesellschaftliche und andere
materielle Faktoren mit einschloB, die der Aufmerksamkeit des Antimar-
xisten Dilthey entgangen waren.

In den Jahrzehnten meiner Arbeit an diesem Projekt habe ich mich oft ge-
fragt, ob an dem fernen Tag, an dem das Werk vollendet sein und der
akademischen Welt prisentiert wiirde, die Leser und insbesondere die
Rezensenten es als einen Beitrag zur historischen Erkenntnis wiirdigen
wiirden, der die darein investierte Miihe und Arbeit rechtfertigt.

Ich bin froh, am heutigen Tag hier in Seligenstadt die GewiBheit zu ha-
ben, dafl die Antwort nur lauten kann: ,,Ja - jawohl“.



LAUDATIO

auf den Einhard-Preistriiger Prof. Dr. Otto Pflanze
von Kurt Diiwell, Diisseldorf

Man koénnte fiir den heute in Seligenstadt zu vergebenden Preis der Gattung
Biographie eigentlich keinen besseren Namen als den Einhards finden. Seine nun
bald 1200 Jahre alte Darstellung des Lebens Karls des GroBen folgt zwar in sti-
listischer Hinsicht antiken Vorbildern, 16st sich aber zugleich auch von ihnen
und entwickelt ein selbstandig gewonnenes Bild, das dem unmittelbaren person-
lichen Erleben zu verdanken ist. Einhard schrieb in dem BewuBtsein, ,.daB nie-
mand so wahr und treu wie ich das aufzeichnen kann, was ich selbst miterlebt
und personlich mit der Gewissenhaftigkeit eines Augenzeugen festgestellt habe
und nicht genau wissen konnte, ob es von einem anderen aufgezeichnet werde
oder nicht". Die unmittelbare Anschauung des von ihm selbst wahrgenommenen
gibt seiner Karlsvita eine faszinierende Lebendigkeit.

Man kann daher wohl sagen, dafl ein Markenartikel mit dem Namen Einhard-
Preis flir historische Biographie eine exzellente ,,trade-mark" fiir hervorragende
biographische Leistungen ist. Und meines Erachtens kénnte man derzeit auch
keine bessere Wahl als die Verleihung des Preises an Herrn Prof. Otto Pflanze
beschlielen, dessen wissenschaftlich souveridn und glinzend geschriebene Bis-
marck-Biographie mit ihrem differenzierten und ausgewogenen Urteil eine her-
vorragende Leistung darstellt, ,ein Stick konsequenter Historisierung"
(Eberhard Kolb). Man kann der kompetenten Jury der Einhard-Stiftung zu Seli-
genstadt zu dieser Wahl nur gratulieren. Der Einhard-Preis wird meines Erach-
tens seinen Weg in einer Zeit machen, in der viel von anonymen Strukturen, Sy-
stemen und Statistiken und nur wenig von Personlichkeiten, allenfalls von
,.Kollektivbiographien" die Rede ist, was immer das auch sei. Solchen wire al-
lenfalls ein ,,Einheitspreis” angemessen. Im Falle des Einhard-Preises geht es
gliicklicherweise um etwas ganz anderes.

Allerdings: Einhard hatte es oder soll man sagen: machte es sich in allem leich-
ter. Er konnte und wollte die Biographie seines Helden Karl, wie gesagt, nur aus
der eigenen erlebten Anschauung beschreiben. Schon iiber die Kindheit Karls
des GroBlen berichtete er nichts und wollte es auch nicht, weil er, wie Einhard
selbst sagt, ,,dies fur toricht hielt, denn dariiber sei, wie er feststellt, , nirgends
etwas aufgezeichnet ... und man findet niemand mehr am Leben, der Kenntnis
davon zu besitzen behaupten konnte; ich will mich darum bei dem Unbekannten
nicht aufhalten, sondern mit meiner Erzihlung und Beschreibung gleich zu Ta-
ten, Sitten und was sonst noch von seinem Leben zu berichten ist, ibergehen”,
d.h. Einhard hielt sich ganz an das, was er selbst bezeugen konnte. Er wettei-
ferte zwar mit der Darstellungskunst antiker Autoren, besonders den Kaiservi-
ten Suetons, die er schon wihrend seiner Erziehung im Kloster Fulda genauer
kennengelernt hatte, ging aber gleichzeitig einen eigenstandigen Weg.



Diese Selbsténdigkeit ist ein charakteristisches Kennzeichen der karolingischen
Renaissance und seither aller Renaissancen. In der Neuzeit dagegen hat ein Bio-
graph, und schon gar einer, der sich mit Bismarck beschiftigt, zusatzlich noch
andere Aufgaben zu losen. Vor allem muB er einen ungleich groBeren schriftli-
chen Quellenbestand sichten und sich auBerdem mit den schon vorhandenen
groflen Darstellungen z.B. von Erich Marcks, Erich Eyck, A J.P. Taylor, Ernst
Engelberg und, last but not least, Lothar Gall auseinandersetzen. Solche Quel-
lenkampfe sind das Schicksal aller ,,nachgeborenen" Biographen der Neuzeit.
Ich mochte im folgenden nur noch wenig iiber Einhard, dafiir etwas mehr iiber
Prof. Otto Pflanze und vor allem tiber sein Oeuvre vortragen:

Konnte Einhard noch sagen, er wolle seine Leser nicht durch Weitschweifigkeit
(prolixitate narrandi) abschrecken und nicht bei denen Anstof3 erregen, denen
auch die Alten und die von den gelehrtesten und beredtesten Méannern abgefaB3-
ten Werke zuwider sind", so ist es fiir die Autoren der neuzeitlichen Biographi-
en oft schwer, infolge des groBeren zeitlichen Abstandes, aber auch der viel
umfangreicheren Quellentiberlieferung und zahlreicher schon vorhandener Dar-
stellungen tiber die Hauptperson nicht in den Verdacht solcher prolixitas zu ge-
raten. Sie verfligen meist nicht iiber die unmittelbare Anschauung des zeitgends-
sischen Miterlebens aus nidchster Nihe und miissen dennoch versuchen, eine
wahrhaftige und lebendige Darstellung der von ihnen portritierten Gestalt und
ihrer Bedeutung zu geben. Im Falle einer besonders wichtigen Personlichkeit
wie Bismarck geht es dabei auch nicht nur um ihre Stellung in der eigenen Zeit,
sondern dariiber hinaus auch um den Einflu} ihrer Zeit auf sie selbst und das
Nachwirken ihrer Taten und Auffassungen bis in die Gegenwart.

Andererseits hatte Einhard es aber auch schwerer als die ,,modernen” Historio-
graphen, denn seine Ndhe zum Geschehen, die ihn uns als Zeugen so wertvoll
macht, bedeutete, daBl er zu seinem Leidwesen oft genug in die Héndel und
Streitigkeiten des karolingischen Hofes, ja selbst in die der Familie Karls hinein-
gezogen wurde und dabei mitunter arg zwischen die Fronten geriet. Wenigstens
dieses Problem hat der nachgeborene Historiograph Bismarcks nicht mehr. Da-
fir muB er sich aber mit konkurrierenden Autoren der Vergangenheit und der
Gegenwart und mit der Kritik der ,,Zunft" auseinandersetzen.

Was Bismarck betrifft, begann dieses Problem schon im 19. Jahrhundert. Als der
Historiker Heinrich von Sybel zwischen 1890 und 1894 sein siebenbéndiges
Werk , Die Begriindung des Deutschen Reiches durch Wilhelm 1" vorlegte,
wurde er von vielen Historikern beneidet, weil er schon 1881 von Bismarck die
Erlaubnis erhalten hatte, als erster die Bestande der Staatsarchive und die Regi-
stratur des Auswirtigen Amts heranzuziehen. AuBerdem konnte von Sybel dies
direkt von Berlin aus tun, wo er seit 1875 Direktor der PreuBischen Staatsarchi-
ve war. Diesen enormen Vorteil der groflen Nihe zu den Quellen hat unser
Preistrager Otto Pflanze leider nicht gehabt. Er muBite weite Reisen machen, be-
vor er seinen ersten groBen Band zu seinem Hauptwerk ,Bismarck an the
Development of Germany", der die Periode der deutschen Einigung zwischen



1815 und 1871 behandelt, 1963 vorlegen konnte. Allein dies verdient schon An-
erkennung.

Wir kommen damit zu unserer heute wichtigsten Person, dem Einhard-
Preistrager. Zunichst war es Otto Pflanze iberhaupt nicht méglich, Reisen nach
Europa zu machen, denn fir jemanden, der 1918 in den USA geboren war, er-
gab sich die Moglichkeit zu Forschungsreisen auf dem alten Kontinent eigentlich
erst nach dem Zweiten Weltkrieg. Man kann daher nicht sagen, daB Zeit und
Raum Pflanzes Vorhaben einer Bismarck-Biographie besonders begiinstigt hit-
ten. Das wire noch in der Weimarer Republik anders gewesen, als viele ameri-
kanische Studierende an deutsche Universititen kamen. Doch dazu war unser
Preistrager noch zu jung. Otto Paul Pflanze wurde am 2. April 1918 in
Maryville, Tennessee, etwa 30 km sudlich von Knoxville, am FuB des Appala-
chengebirges geboren. Als sein gleichnamiger Vater Otto Paul und seine Mutter
Katrin geborene Mills die Geburt des Sohnes anzeigten, befanden sich die USA
schon im Krieg mit Deutschland und gerade hatte der Entscheidungskampf des
Ersten Weltkriegs in der Picardie zwischen Arras und La Fére begonnen, wo die
erste deutsche Offensive des Jahres 1918 trotz der Gefangennahme von 90.000
britischen Soldaten stecken geblieben war. Auch die folgenden vier deutschen
Offensiven bis Mitte Juli 1918 brachten trotz z.T. groBer Gelindegewinne kei-
nen Durchbruch der deutschen Truppen nach Compiégne. Und seit dem 18. Juli
1918, nach dem Eintreffen der US-Truppen, war dann schon die entscheidende
Gegenoffensive der Alliierten im Gang, die zu einem schnellen, wenn auch ge-
ordneten deutschen Riickzug und schlieBlich zum Waffenstillstand vom 9. No-
vember 1918 fiihrte, wihrend schon der politische Umschwung in Deutschland
begonnen hatte.

Otto Pflanze wuchs in den Friedensjahren nach 1918 auf, erlebte in seiner Kind-
heit die Jahre der amerikanischen Prosperitit, aber auch die der Wirtschaftskrise
nach 1929 und dann als Jugendlicher von 15 Jahren die Politik von Roosevelts
,.New Deal", den er in Tennessee aus nichster Nihe miterleben konnte, als in
den dreiBiger Jahren die riesigen, durch Erosion geschidigten Uberschwem-
mungsgebiete des Tennessee River in einer gigantischen Struktur-und Arbeits-
beschaffungsmafnahme der Bundesregierung in Washington, des Kongresses
und der sieben Anliegerstaaten durch die neue Tennessee Valley Authority ge-
bandigt und Wiederaufforstungs- und AnsiedlungsmaBnahmen in groBem Stil
durchgefiihrt werden konnten. Als 1936 der erste Damm gegen die wilden Flu-
ten, der Norris Damm nordwestlich von Knoxville mit seiner Talsperre, fertig-
gestellt werden konnte, begannen in Berlin die Olympischen Sommerspiele, die
Hitler einen groBen Propagandaerfolg brachten. Zu dieser Zeit schickte sich der
High-School-Absolvent Otto Pflanze an, ins Maryville College einzutreten. Dort
hat er 1940 in heimatlicher Umgebung den Bachelor-Grad erworben. Das liegt
nun fast finfzig Jahre zuriick.

Die USA befanden sich zu diesem Zeitpunkt, 1940, noch nicht wieder im
Krieg, so daB der glinzend qualifizierte College-Absolvent sein Studium in
Neuengland an der Yale University in New Haven beginnen konnte, zum er-
sten Mal weit weg von daheim. Yale hatte damals gerade unter dem Prasidenten



James R. Angell einen groBen Entwicklungssprung gemacht. Es muf} eine be-
sondere Freude gewesen sein, zu diesem Zeitpunkt an der Yale Univershit Ge-
schichte zu studieren: Dem akademischen Lehrkérper gehorten damals u.a. der
berihmte Althistoriker, Klassische Archiologe und Wirtschafishistoriker
Michael Ivanovich Rostovtzeff, ferner die angesehenen Historiker Wallace
Notestein und Samuel Flagg Bemis, ein hervorragender Diplomatie-Historiker,
und last but not least, Hajo Holborn aus Berlin an, der, von der dortigen Hoch-
schule fiir Politik vertrieben, als Asylant iiber England nach Amerika gekommen
war und seine erste Anstellung an der Yale University 1934 erhalten hatte. Als
Otto Pflanze 1940 in Yale eintraf, war Holbom gerade Ordinarius geworden
und gewann schnell eine Zahl bedeutender Schiiler, von denen hier neben Otto
Pflanze selbst noch der aus Berlin vertriebene Peter Gay, der Erforscher der
franzgsischen Aufklarung, spaterer Freud-Forscher und Historiker der Weima-
rer Republik, sowie ferner die Historikerin Marjorie Lambert, der ebenfalls aus
Berlin vertriebene und uiber England 1940 in die USA gekommeneWalter M.
Simon, spater zeitweise Professor in Stanford und an der Cornell University,
sowie Walter Struve genannt seien. Otto Pflanze selbst hat diese Studienzeit in
New Haven bei Hajo Holborn in einem Aufsatz sehr lebendig dargestellt. Diese
Studienjahre wurden aber nach dem Erwerb des M.A. 1942 durch den Krieg
unterbrochen.

Otto Pflanze diente 1942-1946 in der US-Army, zuletzt als First Lieutenant.
Holbom war in den Jahren 1943 bis 1945 im Office of Strategic Studies des US-
Auflenministeriums tatig und wirkte dann noch bis 1948 als Berater von General
Hilldring (Assistant Secretary of State) bei der Formulierung und Koordinierung
der amerikanischen Politik in den besetzten Landern Deutschland und Japan mit.
Bis 1946 war der Kontakt zwischen Holborn und Pflanze also relativ oft unter-
brochen.

Otto Pflanze konnte sich erst nach 1946 wieder als graduate student an der
Yale University um die Vorbereitung seiner Dissertation kiimmern. Was Pflan-
ze bei Hajo Holborn gelernt hat, war, daB neben der Diplomatiegeschichte und
der Geschichte der politischen Ideen auch die Wirtschafis- und Sozialge
schichte, die Holborn in seinem Buch ,,The Collapse of Europe* (1946) und in
seiner dreibindigen ,,History of Modern Germany* (19591ff) als weitere Dimen-
sion historischer Analyse stirker beriicksichtigt hatte, ebenso fiir ihn, Pflanze
selbst, ein wichtiger Aspekt seiner Forschungen wurde. Er teilte das groBe In-
teresse Holboms an Roosevelts ,New Deal" und dessen sozialreformerischen
Planen. Aber dieses Interesse war nur der Ausdruck eines allgemeineren sozi-
alhistorischen Ansatzes, wie er dann in Holboms ,“Deutscher Geschichte in der
Neuzeit“ zur Anwendung kam. Diese zuerst auf Englisch erschienene , History
of Modern Germany" Holborns beriicksichtigte die sozialgeschichtlichen
Aspekte vom ersten Band an, der eine Analyse der feudalistischen Strukturele-
mente und der sozialen Spaltungen des 15. Jahrhunderts, der Wandlungen der
Landwirtschaft in West- und Ostdeutschland und des Wandels in der Rolle der
Ziinfte des 16. Jahrhunderts sowie der neuen wirtschaftlichen und sozialen Zu-



stinde nach 1648 enthielt, bis hin zum dritten Band mit der Bismarckzeit und
dem Aufstieg der sozialistischen Bewegung und der Gewerkschaften sowie ei-
nem sehr aufschluBBreichen Abschnitt {iber ,, Wirtschaft und Gesellschaft im Kai-
serreich“

Otto Pflanze hat einerseits diese Ansitze seines Lehrers tibernommen und fort-
gefiihrt, andererseits ist er aber in seiner Bismarck-Biographie ganz eigene We-
ge gegangen. Dabei wirkte sich die groBe Tradition von Yale auf dem Gebiet
der Diplomatiegeschichte aus, die besonders durch Samuel F. Bemis begriindet,
von Charles Seymour fortgesetzt und durch den Erwerb des groBen Nachlasses
von Colonel Edward M. House, eines Absolventen von Yale, iiber seine Titig-
keit als enger Berater von Prisident Wilson auf der Pariser Friedenskonferenz
von 1919 auf eine wichtige dokumentarische Grundlage gestellt wurde. Auch
Otto Pflanze wurde durch diese diplomatiegeschichtliche Tradition Yales mitge-
pragt. Er schien daher auch der richtige Bearbeiter der ,,Documents on German
Foreign Policy (1918-1945)", die unter Leitung des State Department als Serie
C der ,,Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik" ab 1949 ediert wurden.
Pflanze war Mitherausgeber der ersten drei Bande, die schon 1949/50 erschie-
nen. Parallel dazu vollendete er 1950 bei Holborn seine Dissertation, die ihn auf
sein groBes Werk, die Bismarck-Biographie, vorbereitete. Ein erster Aufsatz
,,Bismarck and German Nationalism" erschien 1955 in der ,,American Historical
Review".

Als Forschungsstipendiat des American Council of Learned Societies (1951/52)
und des Fulbright-Forderprogramms (1955-1957) konnte Otto Pflanze schlief3-
lich den lange gehegten Plan einer umfassenden Bismarck-Biographie durch
Forschungsreisen in die européischen Archive weiterbringen. Nach Jahren harter
Arbeit erschien 1963 bei Princeton University Press sein erster Band ,,Bismarck
and the Development of Germany", der den Bandtitel ,,The Period of Unificati-
on" fiihrte und die Zeit vom Wiener Kongref3 bis zur deutschen Einigung von
1871 behandelte. Das Buch erhielt den alle zwei Jahre vergebenen Preis der an-
gesehenen akademischen Gesellschaft ,,Phi Alpha Theta". Eine iberarbeitete
Fassung erschien 1990, und im gleichen Jahr, 17 Jahre nach dem ersten, konnte
Otto Pflanze dann auch den zweiten und den dritten Band der amerikanischen
Ausgabe vorlegen: ,, The Period of Consolidation", der die Jahre 1871 bis 1880
behandelt, sowie ,,The Period of Fortification", der die Entwicklung bis zu Bis-
marcks Tod 1898 darstellt und analysiert. Das Gesamtwerk erhielt 1991 den
Preis der Association of American Publicists als das hervorragendste Buch im
Bereich der Geschichtswissenschaft, der Regierungslehre und der Politikwissen-
schaft. Die Fertigstellung des umfangreichen Gesamtwerks war u.a. auch durch
Forschungsstipendien der John S. Guggenheim Foundation, des National En-
dowment for the Humanities, des Institute for Advanced Study, des Histori-
schen Kollegs Miinchen und der Thyssen- Stiftung zwischen 1967 und 1986
moglich geworden. In all diesen Jahren hatte Otto Pflanze zugleich Professuren
an der University of Minnesota in St. Paul

(1961 - 1976) und an der University of Indiana in Bloomington (1977-1986)
inne. Von 1987 - 1992 lehrte er dann an dem etwas kleineren Bard College in
Annandale-on-Hudson im Staate New York, einem College, das der University



of Indiana attachiert ist. Insgesamt darf man daher wohl von einem engagierten
Professorenleben sprechen, das noch bis ins hohe Alter durch eine immense
akademische Lehrtitigkeit gekennzeichnet ist, die allein schon Bewunderung
verdient.

Wie kann man ,,daneben" ein solches Mega-Werk intensiver Forschung wie
Pflanzes Bismarck-Biographie schaffen? Man fiihlt sich bei der Antwort an
Rankes Bemerkung erinnert: ,,Ein Historiker muB alt werden." Und mit Blick
auf Otto Pflanze muf3 man hinzufiigen: Er muB dabei jung bleiben.

Die deutsche Ausgabe dieses Opus magnum in zwei Béinden ist inzwischen
1997/98 bei C. H. Beck zum 100. Todesjahr Bismarcks erschienen: Band 1
,,Bismarck - Der Reichsgriinder", Band 2 , Bismarck - Der Reichskanzler". Die
im zweiten Band gegebene Darstellung und Analyse der Regierungszeit Bis-
marcks seit 1875 ist wohl die griindlichste, die es bisher gegeben hat. Daher
wird sie die Historiker noch einige Zeit intensiv beschiftigen. Die Verfas-
sungsentwicklung des Deutschen Reiches, die Bismarck ganz wesentlich be-
stimmt hat, aber auch seine in den Jahren 1890 bis 1894 noch nach seinem Ab-
gang erwogenen und auch heute noch etwas erschreckenden Pline zu einem
Staatsstreich gegen die Verfassung sind hier minutiés beschrieben und kritisch
erortert. Der Bogen der Darstellung reicht also tiber die Zeit des aktiven Politi-
kers Bismarck hinaus. In allem ist z.B. nicht nur das Raffinement des fertigen
Biindnissystems, sondern auch die Verschlungen- und z.T. fast auch Verschla-
genheit Bismarcks bei dessen Herbeifihrung differenziert aufgewiesen. Bis-
marcks oft duBerst scharfsinnige Antizipation des Verhaltens seiner Partner
und Gegner wird als charakteristische Fahigkeit einer auflerordentlichen politi-
schen Phantasie und Gestaltungskraft herausgearbeitet. Aber auch die Offenheit
vieler politischer Situationen wird von Pflanze im Hinblick auf Options- und
Alternativmoglichkeiten gezeigt, zwischen denen Bismarck jonglieren mufte.
Die Zielgerichtetheit des bismarckschen Tuns, eine gewisse Zwangslaufigkeit
bei der Herbeiftihrung der Ergebnisse, auch schon zuvor bei der Reichsgriin-
- dung, erfihrt durch Pflanze eine vorsichtige Relativierung. Der Autor weist
darauf hin, daf3 Bismarck die soziale Entwicklung, insbesondere den beschleu-
nigten Aufstieg der Arbeiterschaft, falsch eingeschitzt hatte und dagegen am
Ende und nach seiner Kanzlerzeit nur noch einen , konterrevolutioniren" Aus-
weg sah, verbunden mit der Authebung des allgemeinen, gleichen und gehei-
men Minnerwahlrechts und der Umwandlung des Reichstages in eine Ver-
sammlung von Korporationen. Das Gewicht der Personlichkeit verlagert sich
so stirker auf die Fahigkeit, augenblickliche Lagen zu nutzen, allerdings auch
neue kunftige Lagen zu schaffen. Die hochkomplizierte Persénlichkeit Bis-
marcks laBt sich dabei immer wieder erahnen und zuweilen auch deutlicher er-
kennen, indem der Autor auch die Grundlagen der politischen, gesellschafili-
chen, kulturellen und religiosen Auffassungen des Reichskanzlers genauer zu
markieren versteht. Dies geschieht in einer Fiille von schriftlichen Zeugnissen
und Details, die bisher in der sonst vorliegenden Literatur z.T. noch nicht er-
wihnt wurden. Wichtig ist aber bei allem profunden Quellenwissen Pflanzes
immer wieder die klarsichtige Deutung, in die zuweilen auch psychoanalytische



Interpretationen eingehen, die der Autor als Methode schon 1972 in einem
grundlegenden und immer noch sehr lesenswerten Aufsatz in der ,, American Hi-
storical Review" verteidigt hatte.

Dies sind jedoch in der Darstellung Pflanzes nur erginzende Erklarungen zu ei-
ner Darstellung der diplomatischen und machtpolitischen Entwicklungsge-
schichte der deutschen Einigung, die von Bismarck nach den MafBstiben der
,,Realpolitik" und des europiischen Gleichgewichts umsichtig gelenkt wurde.
Daf} er sich dabei besonders der nationalen Einheitssehnsucht des deutschen
Biirgertums bediente und nach dem Krieg von 1866 rechtzeitig auch ,,den Si-
den gewann", ist vielleicht eine spezifisch aus dem Blickwinkel eines amerika-
nischen Historikers mit seinem Nord-Siid-Sensus erwachsene Erkennntnis, die
im Kern zutrifft. Pflanze spricht von der ,,Briicke tiber den Main". Das Kapitel
,,Siiddeutschlands Weg ins Reich" ist dafiir charakteristisch. Aber neben diesen
beiden dominanten Aspekten gibt es noch einen dritten, den Pflanze fur fast
ebenso wichtig hilt: die Gewinnung der inneren Einheit geschah nach den Krie-
gen von 1864, 1866 und 1870/71 auch durch Handel und Gewerbe, die von
Bismarck als eine wichtige Wurzel fiir das Zusammenwachsen der Nation ange-~
sehen wurden, wie Pflanze den Kanzler aus einer Sitzung des Kabinetts des
Norddeutschen Bundes schon vom Mirz 1869 zitiert. Diese Betrachtungsweise
ist in der bisherigen Bismarckliteratur wohl doch etwas zu kurz weggekommen.

In Pflanzes groflem Werk sind die geistigen, sozialen, wirtschaftlichen und poli-
tischen Krifte der 1870er und 1880er Jahre in ihrer dichten Verwobenheit in
einer Art aufgewiesen, die in manchem an Holborn erinnert, dem auch die
deutsche Ausgabe gewidmet ist. Aber Pflanze betont mehr als Holborn den
Niedergang des deutschen Liberalismus nach 1875, den Bismarck mit allen ihm
zu Gebote stehenden Mitteln herbeigefiithrt und beschleunigt hat. Denn die von
Bismarck begriiite Griindung der Deutschkonservativen Partei 1875, die Hin-
wendung zum Schutzzoll 1878, die Verfolgung der Sozialdemokratie und
selbst die langst fillige Beilegung des Kulturkampfs bis 1887 gingen neben der
Einfithrung der Sozialgesetze in den 1880er Jahren simtlich auf Kosten der
Liberalen. Selbst der Grundgedanke der Sozialversicherung, eine eigentlich fort-
schrittliche Sicherungspolitik zugunsten der Arbeiter, entwickelte in Wirklich-
keit eine Tendenz zur Burokratisierung und konservativ-patriarchalischen Tutel,
die den Ideen des Liberalismus von Selbstbestimmung und Selbstverantwortung
véllig entgegengesetzt war. Hier lieBe sich mit Otto Pflanze, der, wie neuere
Auffassungen sagen, wohl etwas zu sehr die Verdienste Bismarcks um die So-
zialversicherung, aber ohne deren strukturelle Schwichen, betont, trefflich
streiten oder sagen wir besser: in einen freundschaftlichen Diskurs treten.. In
einem Punkt, den Pflanze luzide beschreibt, gibt es allerdings gewifl keinen
Dissens, namlich bei der Einordnung von innenpolitischem Miflerfolg Bis-
marcks einerseits und seiner aufenpolitischen Fortune andererseits. Dabei ist
das innenpolitische Buindnis von ,,Roggen, Eisen und Tinte", wie Pflanze
die konservative Innenpolitik Bismarcks als Ausgleich der Interessen von



Groflagrariern, Groflindustrie und Machtsicherung der Biirokratie charakteri-
siert, sicher noch die am ehesten gelungene innenpolitische Allianz gewesen. Sie
verlor jedoch allméhlich ihren groBen Effekt, wie die Wahlen zeigten. Aber auch
die Liberalen aller Richtungen sind nach den Reichstagswahlen von 1887 zu-
sammen nie mehr nennenswert tiber 100 Sitze im Reichstag hinausgekommen,
wihrend die Sozialdemokraten nach Aufhebung des Sozialistengesetzes 1890 an
Stimmen und, mit Ausnahme der Wahlen von 1907, auch an Sitzen stetig, bis
auf 110 Mandate, zugenommen haben. Dagegen fiel nach dem Abgang Bis-
marcks die Stimmen- und Mandatszahl der beiden konservativen Parteien zu-
sammen genommen im Reichstag seit den Wahlen zwischen 1890 und 1912
stark ab, von 93 Stizen 1890 auf 57 im Jahre 1912.

Die Griunde hierfiir liegen friiher. Otto Pflanze beschreibt, wie Bismarck schon
vor dem Dreikaiserjahr von 1888 allmahlich einsam wurde und er besonders mit
seinen innen- und sozialpolitischen Vorstellungen zunehmend allein stand. Aber
auch in der AuBenpolitik - und hier besonders in der neuen Kolonialpolitik - ge-
riet Bismarck fast ins Abseits der gesellschaftlichen Forderungen. In der Kolo-
nialfrage hat er 1883/84, wie Otto Pflanze sehr deutlich zeigt, nur mithsam und
contre coeur die gesellschaftlichen Krifte steuern kénnen, indem er sich in den
Strom gleichsam ,,einschleuste”. Seine niichterne Realpolitik erlitt in diesen
1880er Jahren einen empfindlichen Riss: Otto Pflanze schildert mit Recht sehr
kritisch, wie Bismarck, der zuerst strikt gegen deutsche Kolonien in Ubersee
war, in der Situation von 1883/84, als eine wirtschaftliche Depression sich be-
merkbar machte, zeitweise glaubte, Kolonien konnten als Absatzmirkte des
deutschen Industrieexports und als Auffangbecken fiir die deutsche Auswande-
rung Bedeutung bekommen. Plétzlich fiirchtete auch er, bei der Verteilung der
Welt konne Deutschland, wihrend die alten Kolonialmachte auch neue Erwer-
bungen zu machen suchten, zu spiat kommen. Hinzu kam, daB den Hansestidten
Hamburg und Bremen, die 1884 immer noch nicht dem Deutschen Zollverein
beigetreten waren, flir diesen Schritt - er erfolgte erst 1888 - eine Gegenleistung
des Reiches in Form eines ,,Reichsschutzes" fiir deren afrikanische Handelsnie-
derlassungen in Angra Pequena, Togo und Kamerun gewihrt werden sollte. So
lie er sich, wie Pflanze schreibt, zum Kolonialismus ,bekehren", z.T. wohl
auch ein Zugestindnis an die in der Offentlichkeit sehr wirksame und laute Pro-
paganda des Deutschen Kolonialvereines, der es seit seiner Griindung 1882 in-
nerhalb von zwei Jahren auf 9000 Mitglieder gebracht hatte.

Aber Bismarck hat diesen Schritt schon bald bereut und seinem leitenden Be-
amten fiir Handelsangelegenheiten im Auswirtigen Amt, dem Kolonialaktivi-
sten Heinrich von Kussorow, 1890 den Vorwurf gemacht, daf er ihn )in den
Kolonialtaumel" hineingebracht habe. Bismarck hatte noch 1881 peremptorisch

gesagt: ,,Ich will auch gar keine Kolonien. Die sind bloB fiir Versorgungsposten
gut. In England sind sie jetzt nichts anderes, in Spanien auch nicht. Und fiir uns
in Deutschland - diese Koloniegeschichte wire fiir uns genauso wie der sei-
dene Zobelpelz in polnischen Adelsfamilien, die keine Hemden haben." (S.371).



Aber dann hatte er diesen ,,seidenen Zobelpelz" doch iibergezogen, war der
Fata Morgana, wie Otto Pflanze sagt, doch aufgesessen und hatte sich bald
selbst dariiber zu argern begonnen. Die erste deutsche Erwerbung in Siidwest-
Afrika durch Liideritz, die 1884 in Deutschland den kolonialpolitischen Enthusi-
asmus ausloste, sah Bismarck schon bald sehr kritisch. Eine sehr krasse AuBe-
rung Bismarcks, die Otto Pflanze nicht zitiert, die aber in dieses Bild nachtrégli-
cher Reue iiber die Kolonialpolitik sehr gut paBt, sei erwéahnt. Als Bismarck
1885 im Reichstag gefragt wurde, ob es stimme, daB er nach Siidafrika reisen
wolle, soll er geantwortet haben: ,,Ja, und zwar auf dem Kamel, das diese Nach-
richt in die Welt gesetzt hat*.

Noch 1880 war der Kanzler der Meinung gewesen, zu der er 1888 allmahlich
wieder zuriickkehrte, daB namlich Deutschland keine gentigende Flotte habe,
um Kolonien zu schiitzen, und die deutsche Biirokratie nicht , gewandt" genug
sei, um die Verwaltung solcher Linder zu leiten. Aber er hatte 1884 den
Schritt in die Kolonialpolitik getan, weil er eine Losung des Problems darin
sah, dal} Deutschiand keine Kolonisation a la francaise mit der Entsendung von
Kolonisten, Beamten und Soldaten betreiben werde, sondern, wie er in der
Reichstagsrede vom 28. November 1885 sagte, einen anderen Weg fir mog-
lich hielt: ,,Die Flagge soll dem Handel folgen, nicht ihm voraus gehen... Das
ist mein Ziel. Ob wir das nun gleich von Haus aus erreichen konnen, oder ob
wir uns Gesellschaften, die stark genug sind, erst heranpflegen miissen, das
weil} ich nicht, aber mein Ziel ist der regierende Kaufmann und nicht der regie-
rende Bureaukrat in jenen Gegenden, nicht der regierende Militdr und der
preuBlische Beamte; unsere geheimen Rite und versorgungsberechtigten Un-
teroffiziere sind ganz vortrefflich bei uns, aber dort in den kolonialen Gebieten
erwarte ich von den Hanseaten, die draulen gewesen sind, mehr, und ich be-
mithe mich, diesen Unternehmern die Regierung zuzuschieben. Mein Ziel ist
die Regierung kaufménnischer Gesellschaften, iber denen nur die Aufsicht und
der Schutz des Reichs und des Kaisers zu schweben hat." (S.387). Sehr tref-
fend bemerkt Otto Pflanze hieran anschlieBend: ,,Nichtsdestoweniger wurden
zuletzt alle deutschen Schutzgebiete ,Treibhauskolonien' des Typs, den er
mifbilligte."

Bismarck ahnte wohl, daf} er sich auf einen Weg begeben hatte, der allerlei Risi-
ken barg, nicht zuletzt den einer Flottenrivalitit mit GroBbritannien, die seine
Nachfolger fiir weniger riskant hielten. Wenn sie dann fast zynisch von einer
deutschen ,,Risikoflotte" sprachen, so meinten sie damit aber irrigerweise, das
Risiko liege auf britischer Seite. Die Flottengesetze Tirpitz' und Wilhelms II.
von 1898, 1900 und ihre Novellierung von 1912 waren nur die letzte Konse-
quenz dieses riskanten Weges, der die Beziehungen zu England, der Flotten-
macht Nummer 1, stéren mulite. Schon Bismarck betrachtete diesen sich ab-
zeichnenden Weg immer skeptischer, hatte sich im Ansatz aber selbst darauf
festgelegt. Hier, wo er sich in seiner Auflenpolitik einmal vom sogenannten Pri-
mat der Innenpolitik hatte leiten lassen und Bismarck den gesellschaftlichen
Forderungen einmal folgte, wurde die Richtung immer bedenklicher.

,.Es sollte inzwischen offenkundig sein", schreibt Pflanze gegen Ende seiner



groBen Darstellung, ,,dafl es - fundamental - der sich beschleunigende Prozef3
wirtschaftlichen und sozialen Wandels in der modernen Welt gewesen ist, der
Bismarcks System zum Untergang verurteilte."

Die Spannungen multiplizierten sich vor allem in der Innenpolitik und hier be-
sonders in der Sozialpolitik, und zwar trotz der bismarckschen Sozialgesetzge-
bung der 1880er Jahre. Denn iiber sie wollte der junge Kaiser Wilhelm II. gera-
de noch hinausgehen. Das Verhiltnis Bismarcks -zum jungen Kaiser wurde be-
sonders durch die Streikbewegung der Bergarbeiter 1889/90 schwieriger. Die
zum Teil berechtigten Forderungen der Kumpel wurden anfangs, im Mai 1889,
auch von Bismarck gesehen, der z.B. die den Arbeitern von den Unternehmern
auferlegten GeldbuBen, ndmlich Abziige vom Lohn wegen nicht Gibernommener
Uberstunden, ablehnte, aber andererseits den Staat in den iibrigen Fragen, wie
Otto Pflanze zeigt, in einer neutralen Rolle zwischen der , liberalen Bourgeoisie"
und den Arbeitern halten und nicht Partei ergreifen wollte. Anfangs schien Bis-
marck auch nichts gegen eine teilweise Verstaatlichung der Bergwerke zu ha-
ben, also eventuelle Riickkehr zu dem 25 Jahre zuvor vom Staat aufgegebenen
Direktionsprinzip. Aber je mehr sich der Kaiser, der zu einer Art ,,s0zialem
Volkskaiser" werden wolite, auf die Seite der Bergarbeiter stellte, desto kriti-
scher wurde der Kanzler, der die Ubergriffe Wilhelms II. in die Geschéfte der
Ober- und Regierungsprasidenten in Schlesien, Rheinland und Westfalen als
nicht konstitutionell ablehnte. Der Kaiser wollte der Staatsregierung eine Art
Oberleitung des Bergwesens verschaffen, weil bei einer Reihe von Unterneh-
mern ,,die Erzielung moglichst hohen Ertrags der einzig mafigebende Gesichts-
punkt* sei und ,jede Ricksicht auf das Gemeinwohl und auf das Ergehen der
Arbeiter" fehle (S. 574). In dieser Hinsicht waren die Auffassungen Bismarcks
und des Kaisers gar nicht so weit auseinander. Der strittige Punkt lag vielmehr
im verfassungsrechtlichen Bereich, wie Otto Pflanze sehr pragnant schreibt:
,,Der Kohlenbergbaustreik im Mai 1898 offenbarte den Drang Wilhelms II. nach
direkter Herrschaft, und die niederen Beamten der preuBischen Monarchie wa-
ren seiner stiirmischen Initiative gern gefolgt. Das Problem, das auf diese Weise
sichtbar wurde, sollte sich noch als verhingnisvoll erweisen." (5.576)

Das zeitweise Interesse Bismarcks an staatssozialistischen Losungen, wie sie
ihm in der Bergbaufrage von seinem Berater Carl Freiherr von Gamp gemacht
wurden, erinnert ein wenig an die Gespriche, die Bismarck 1863 mit Ferdinand
Lassalle iiber die Rolle des Staates in der Arbeiterfrage gefiihrt hat. In beiden
Fillen gewinnt man den Eindruck, daf3 Bismarck sich wohl iiber diese Konzepte
griindlich informieren wollte, aber nicht ernstlich vorhatte, einer Realisierung
solcher Pline niherzutreten. Sondierte er also lediglich? Otto Pflanze ist hier
anderer Ansicht und miflit den Vorschidgen von Gamps einen mindestens
zeitweise starkeren Einflul auf Bismarck bei. Er schreibt: ,,Hier haben wir den
Beweis, daf} seine in dieselbe Richtung zielende Erklarung wihrend der Sit-
zung des preuBischen Staatsministeriums am 12. Mai nicht nur taktischer Na-
tur war, sondern einen Plan betraf, den er ernstlich erwog. Wihrend der in-



nenpolitischen Krise im Mai 1889 spielte Bismarck mit einem weiteren grof3di-
mensionierten staatssozialistischen Plan, der, wenn er bekannt geworden wire,
in den Vorstinden des Industriekapitalismus fiir einen Aufschrei der Emporung
gesorgt hatte." (S. 581)

Der junge Kaiser - der , junge Herr", wie Bismarck sagte - schien dagegen einer
Verstaatlichung des Bergbaues in dieser Phase schon stirker als Bismarck zuzu-
neigen. Die zunehmende Entfremdung zwischen ihm und dem Kanzler rithrte zu
einem groBen Teil, wenn auch nicht ausschlieBlich, daher, da3 er linger als
Bismarck an dieser Konzeption festhielt. Wilhelm II. wollte den Arbeitern
1898/90 sozialpolitisch entgegenkommen, drohte ihnen aber zugleich fiir den
Fall weiterer Streiks und Unruhen. Otto Pflanze zieht eine markante AuBerung
des Kaisers heran, die Lucius von Ballhausen in seinen , Bismarck-
Erinnerungen" (1920) zu Fragen der Streiks und eines Arbeiterschutzgesetzes
wie folgt Gberliefert: ,,Da miisse noch ungeheuer viel geschehen, er miisse ver-
hindern konnen, daB das Kapital die Arbeiter aussaufe. Die Industriellen seien
nicht alle wie Krupp und Stumm, welche gut fiir ihre Arbeiter sorgten. Die mei-
sten beuteten sie riicksichtslos aus und ruinierten sie. Er betrachte es als seine
Pflicht, sich hier einzumischen und dafiir zu sorgen, daf3 keine Streiks und Be-
driickung der Leute erfolge. Die Aktiengesellschaften sorgten gar nicht fiir ihre
Leute, manche bestanden aus Auslindern." (S.592)

Demgegeniiber macht Otto Pflanze in der Folge dann die zunehmend kritischere
Einstellung Bismarcks gegeniiber der Arbeiterschaft deutlich: Wiahrend der
letzten sechs Monate des Jahres 1889, als Bismarck immer stirker auch die
Verlingerung des Sozialistengesetzes forderte, habe er bei der Beurteilung des
Arbeitskampfes im Kohlenbergbau immer mehr dazu geneigt, ,,aus der Perspek-
tive der Grubenbesitzer zu urteilen". Ja, Ende des Jahres 1889 habe Bismarck
seinem Innenminister von Boetticher , Richtlinien", wie Otto Pflanze sagt,
,,befohlen": | Vor allem solite darauf hingewiesen werden, da3 wir uns mit den
Arbeitern eine Gefahr grof3ziehen, die schlieflich nicht nur bei den Wahlen, son-
dern auch in der Armee sich fiihlbar machen wird. Das Streben der Arbeiter
nach immer weniger Arbeit und nach immer mehr Lohn wird niemals eine in sich
abgeschlossene Grenze finden.' Uberschreite man diese Linie’, so drohe eine
,Verteuerung der Industrie und Schwichung ihrer Konkurrenzfshigkeit im
Auslande'. ‘Heilung' sei nur moglich ,durch Vergewaltigung der Arbeiter’, die
den ,Einfliisterungen der sozialdemokratischen und ultramontanen Feinde der
Monarchie nicht widerstehen.’ Arbeiterbewegungen der Art, wie Deutschland
sie gegenwirtig erlebe, wiirden am Ende, selbst wenn das gegenwiirtig noch
nicht der Fall sei, von sozialdemokratischen Extremisten angefiihrt werden.
Die Regierung konne sich von der Sozialdemokratie nicht fithren lassen."
(S.591. ) Zu diesem Zeitpunkt war das Verhiltnis Bismarcks zum Kaiser kaum
noch reparabel. Aber auch die objektiven gesellschafilichen Verhaltnisse wiesen
immer mehr Spannungen auf Otto Pflanze schreibt: ,, Im Riickblick ist es
unvorstellbar, dal die in Deutschland am Ende des 19. Jahrhunderts beste-
hende soziale und politische Ordnung sich im 20. Jahrhundert noch lange hitte



halten konnen, selbst wenn es nicht zu den Katastrophen der beiden Weltkrie-
ge gekommen wire." (Band 11, S. 672) Es gelang nicht, die Arbeiterschaft in
das neue Kaiserreich zu integrieren. Der junge Kaiser Wilhelm II., beseelt von
der Idee eines ,sozialen Volkskaisertums”, auch entschieden gegen die Ver-
langerung des Sozialistengesetzes eingestellt und mit Bismarck iber eine Ar-
beiterschutzgesetzgebung streitend, lieB es daritber zum Bruch kommen und
verabschiedete den Kanzler aus dem Amt. Er fiirchtete wohl, und hat es auch
gesagt, dafl mit Bismarck und seinem Anhang die ,, Hausmeier" allmahlich die
Gewalt im Reich tibernehmen kénnten. Man fragt sich, was wohl Einhard, un-
ser Seligenstidter Biograph Karls des GroBen, zu dieser ,, Hausmeier"-These
gesagt hitte.

Otto Pflanze kommt in seinem opus magnum abschlieBend auf Bismarck als Le-
gende seiner Zeit und spiterer Jahrzehnte zu sprechen. Diese Legende, so resii-
miert Pflanze, ist im wesentlichen zerstort, weil schon innerhalb von finfzig Jah-
ren nach Bismarcks Tod fast alles zusammengebrochen ist, was er geschaffen
bzw. konserviert hat. Die deutsche Einigung von 1990 ist hier woh! nur ein
schwaches Gegenargument. Pflanze weist darauf hin, daB Bismarcks , weife
Revolution", wie es Lothar Gall genannt hat, also die Schaffung und Steuerung
des Reichs ,,von oben" in den Jahren 1866 bis 1879, eigentlich schon zehn Jahre
nach 1879 in erste strukturelle Schwierigkeiten gekommen sei, wenn seine
Schopfung zunichst auch noch fast vierzig Jahre Bestand hatte. ,,1889-1890
war die Zeit reif fur eine weitere weile Revolution, fiir eine kithne, neue Initia-
tive und Konzessionen, die das System vielleicht ein weiteres Vierteljahrhundert
lang hatten stabilisieren kénnen, vielleicht linger, eine Initiative mit dem Ziel,
dem System die Fihigkeit zur evolutiondren Reform ohne Revolution - ob weif3
oder rot - zu geben. Bismarck sah diese Krise schon seit Beginn der achtziger
Jahre kommen, am klarsten wihrend der letzten Monate seiner Amtszeit. Aber
er wuBlte keine Losung auBler Gegenrevolution... Bismarck blieb nichts anderes
iibrig als sich hinter die Wille des Privilegiums zuriickzuziehen und sich fiir eine
lange Belagerung zu rusten. Diese Moglichkeit aber auch nur in Betracht zu
ziehen kam schon einem Eingestindnis der Niederlage gleich. Er hatte keine
Kompromisse mehr anzubieten...” (I, 674 )

Otto Pflanze ist in seinem Fazit mit guten Griinden auch sehr skeptisch gegen-
tiber der Moglichkeit, dall das Reich nach Bismarcks Abgang vielleicht auf an-
dere Weise den Weg zu einer Modernisierung und Parlamentarisierung gefun-
den hitte. Die Hindernisse sieht er nur zu deutlich: Fir eine Beseitigung des
Dreiklassenwahlrechts bei den Wahlen zur zweiten Kammer des preuBischen
Landtags war das preulische Herrenhaus, d.h. die entscheidende erste Kammer
des Landtags, nicht zu gewinnen. Aber ohne eine solche preuBische Reform,

die auch die Wahlkreise hitte neu gliedern miissen, war auch eine Neugestal-
tung der Reichsverfassung im Sinne der Einfilhrung einer Verantwortlichkeit
des Reichskanzlers und der Minister gegeniiber dem Reichstag nicht zu errei-
chen, weil die konservativen Stimmen Preuflens im Bundesrat dies verhindert
hitten. Alle diese Barrieren und das konservative Bollwerk aus preuBischem



Konig und Staatsministerium standen einer Demokratisierung und Parlamentari-
sierung des Reiches und erst recht Preufens vollig entgegen.

Ein Ausweg aus dieser Sackgasse wire fast ein Wunder gewesen. ,,Und doch",
so schreibt Otto Pflanze, , hitte ein entschlossener Reichstag mit Unterstiitzung
einer starken - und lautstarken - 6ffentlichen Meinung in einer bedrohlichen, fast
revolutiondren Situation eine Bresche in die Mauern schlagen konnen. Eine in-
nere Krise dieses AusmaBes konnte jedoch in Deutschland vor 1914 von keiner
moglichen Kombination von Kriften und Parteien gezielt herbeigefiihrt werden.
Die Sozialdemokraten hatten sich im Laufe der neunziger Jahre von der Ver-
pflichtung auf revolutionires Handeln entbunden und 1912 vermutlich ihre
grofBite Anziehungskraft bei den Wahlern erreicht. Die Linksliberalen hatten in
jedem Fall zu wenig Massenbasis und politische Durchsetzungskraft, um auf der
nationalen Ebene mit den Sozialisten zusammenzuarbeiten. Und weder das
Zentrum noch die Nationalliberalen wiren fiir die Mitwirkung bei einem solchen
Abenteuer zu haben gewesen.

Die Gelegenheiten (wenn sie es denn wirklich waren), nach dem Daily Tele-
graph-Interview 1908 die Abdankung Kaiser Wilhelms II. zu erzwingen und
nach dem Zwischenfall in Zabern 1913 das preuBiische Militar an die Kandare zu
nehmen, gingen ungenutzt voriiber. Erst ein Weltkrieg und die sich abzeichnen-
de Niederlage Deutschlands erzeugten die Krise, die fiir einen erfolgreichen An-
griff auf Bismarcks Festung notwendig war. Und selbst dann kam der Entschluf3
zum Handeln von oben, nicht von unten, aus dem Etablishment, nicht aus dem
Reichstag." (11, 684). Dies ist die niichterne Bilanz eines Historikers, der in sei-
nem Bismarck-Buch gleich auch alle Moglichkeiten der Nachfolgezeit griindlich
durchgerechnet hat.

An Otto Pflanzes groBer Bismarck-Biographie ist viel zu loben - nicht zuletzt
die umsichtige und differenzierte Darstellung der Interdependenzen zwischen
den politischen, kulturellen, sozialen und wirtschaftlichen Energien und Kon-
flikten des Kaiserreichs, wodurch diese Biographie zugleich zu einer Spiegelung
der allgemeinen deutschen Verhéltnisse im 19. Jahrhundert wird. Pflanze selbst
bezieht sich hier auf Wilhelm Dilthey, mit dem er die Gattung der historischen
Biographie an der Schnittstelle zwischen allgemeiner und individueller Ge-
schichte und in einem engen ,, Wirkungszusammenhang" stehend sieht.

In solcher Portritierung der individuellen Personlichkeit, die in ihrer Zeit und
deren Gesellschaft als auBergewohnliches Phéanomen mit auBergewohnlicher
Ausstrahlung und Wirkung, freilich auch mit teilweise auBBergewohnlich diiste-
ren Zigen, anschaulich wird, zeigt Otto Pflanzes Darstellung Bismarcks eine
meisterliche Verbindung von individueller Gestalt und generellem Bild der Zeit.
Dies macht meines Erachtens die groe Biographie aus, von der wir uns noch
viele Folgebeispiele wiinschen. Moge daher Seligenstadt mit seinem genius loci
und mit der Verleihung des Einhard-Preises an Otto Pflanze eine Pflanzstitte
kunftiger biographischer Forschung werden!






Der Einhard-Preis

Wie es dazu kam und warum er geschaffen wurde

Bemerkungen anléBlich der ersten Verleihung
des Einhard-Preises am 13. Mirz 1999 in Seligenstadt

von Franz-Friedrich Neubauer

Die Idee des Einhard-Preises ist geraume Zeit alt. Sie war urspriinglich mir ge-
kommen, und ich habe sie zum ersten Mal vor mehr als zehn Jahren in diesem
Raum auf einer Jubildumsveranstaltung vorgetragen.

Obwohl damals das Echo sehr freundlich war, hat niemand die Idee aufgegrif-
fen. Sie schlummerte, bis vor einiger Zeit die ,,Ordensbruderschaft vom Steyffen
Loffel“, dieser wohltuend quirlige Unruhefaktor in unserer Stadt, die Idee wie-
der aufgriff, mich am Portepée packte und sagte: ,Nun mach’ mal!“. Ich nahm
die Herausforderung an, allerdings unter der Bedingung, daB der Gedanke der
Schaffung des Preises von einer breiten Gruppe unterstiitzt wiirde. Mittlerweile
fand sich denn auch ein Kreis zusammen, der die Idee systematisch weiterent-
wickelte.

Was waren unsere Beweggriinde fiir die Schaffung des Preises?
Hier einige der wichtigsten darunter:

Wir waren der Auffassung, Seligenstadt habe eine Verpflichtung, das Gedécht-
nis Einhards intensiver zu wiirdigen. Die Stadt verdankt ihm auBerordentlich
viel und Dankbarkeit gebietet, die Erinnerung an ihn wieder stirker in das Be-
wuBtsein der Menschen unserer Zeit zuriickzurufen. Dies, so meinten wir, kon-
ne beispielsweise dadurch geschehen, dal man sein wichtigstes literarisches
Werk, die ,,Vita Karoli Magni“ zum AnlaBl nihme, einen Literaturpreis fir eine
herausragende Biographie zu schaffen. Dieses Werk Einhards - obwohl es viel-
leicht gar keine Biographie im modernen Sinne darstellt - ist ein Buch mit un-
gewohnlich weitreichender Wirkung.

Nambhafte Historiker sind der Auffassung, daB die hohe Popularitit, die Karl der
GroBe noch immer genieB3t, zu einem groBen Teil auf dieser liebevollen, groB3-
und warmherzigen Lebensbeschreibung des Kaisers beruht. Wurde die ,,Vita“
doch im Mittelalter haufig abgeschrieben und war weit verbreitet.

Wenn Sie mir hier eine kleine Abschweifung erlauben, so mochte ich auf eine
interessante Parallele hinweisen, die mir dieser Tage in den Sinn gekommen ist.
Kiirzlich las ich eine Biographie von Harun al-Raschid, dem groflen Kalifen im
Orient und Zeitgenossen Karls des GroBen. Dabei fragte ich mich unwillkiirlich,
warum Harun praktisch der einzige Kalif ist, den selbst wir Okzidentalen spon-
tan beim Namen nennen kénnen. Die Antwort, die mir nach einigen Nachden-



ken in den Sinn kam, zeigt eine frappierende Parallele zu Karl dem GroBen auf:
die Erinnerung an Harun al-Raschid hat sich wohl vor allem deshalb so tief in
das Gedachtnis und das BewulBtsein der Menschen eingeprigt, weil Harun eine
der zentralen Figuren in einem anderen, wohl noch bedeutenderen Werk der
Literatur ist, nimlich dem Buch ,,Aus Tausend und einer Nacht“. Dort stellt die
Erzihlerin immer wieder den glinzenden Herrscher aus Bagdad in den Mittel-
punkt ihrer nachtlichen Erzahlungen.

Verzeihen Sie mir die naive Faszination, den diese Art der Wirkung der Litera-
tur in einem Laien auslost. Diese beiden beherrschenden Figuren des frithen
Mittelalters haben durch ihre Taten, Kriege und Vertrige miihelos Eingang in
die Bicher der Geschichtswissenschaft gefunden. Ins BewufBtsein einer breiten
Bevolkerung ist ihr Bild aber iber den Weg der Literatur gedrungen. Dieser
Aspekt ist gut eingefangen in einem Wort, das E. T. A. Hoffmann, der romanti-
sche Dichter, tber ,, Tausend und eine Nacht“ gesagt hat: “.. so kommt es, daB3
wir glauben, jene Leute ... wandelten noch immer unter uns. So groB ist die
Darstellung in jenem ewigen Buch.“

Zurick zu unseren Beweggrunden. Hier ein anderer:

Wir glaubten ferner, daB ein Literaturpreis fiir eine Biographie selbst in unseren
so sehr aufs Visuelle ausgerichteten Tagen noch immer Resonanz in einer brei-
teren Offentlichkeit finden konne. Ich selbst habe in meiner Arbeit mit Managern
festgestellt, daB viele unter ihnen - und oft sind es die interessantesten und er-
folgreichen - freimiitig bekennen, daB sie fiir ,,Fiction“, Belletristik also, nichts
tibrig haben, und daB sie, wenn sie lesen, vor allem zu Biographien greifen. Sie
wollen offensichtlich die Welt nicht nur durch die eigene Beobachtung, sondern
auch durch die Augen anderer verstehen lernen. Diese Literaturgattung mit un-
seren bescheidenen Mittel auf europaischer Ebene zu fordern, schien uns ein lo-
benswertes Unterfangen.

Ein weiterer, recht praktischer Beweggrund: Nach unseren Nachforschungen
gibt es in Europa keinen Literaturpreis fir eine Biographie. Es bestand also
durchaus eine Marktliicke, wenn ich einmal einen Ausdruck aus meiner Welt
gebrauchen darf. Der einzige Preis fiir eine Biographie, den wir ausfindig ma-
chen konnten, ist der Pulitzer-Preis in den Vereinigten Staaten. Dieser Preis, den
die Columbia University in New York alljahrlich fir verschiedene Literaturgat-
tungen ausgibt, wird auch einmal im Jahr fur eine herausragende Biographie
verliehen. Wir fanden, die Gesellschaft mit einer renommierten Institution wie
der Columbia University kénne unserem kleinen Seligenstadt nicht schaden.

Das bringt mich zu dem nidchsten Beweggrund: Es bestand unseres Erachtens
durch die Schaffung eines solchen Preises auch die Mdoglichkeit, Seligenstadt
etwas von dem internationalen Rang zuriickzugeben, den es zur Zeit des welt-
laufigen Einhard einmal besaBl. Diese Stadt war einer der Plitze, wo sich die
GroBen des neunten Jahrhunderts trafen.

Soviel zu einigen der Beweggriinde, die hinter dem Vorschlag standen.

Als wir uns im einzelnen ans Werk machten, wurde uns rasch klar, dal wir uns
auf ein gewagtes Unterfangen einlassen wiirden. Fehite uns doch jegliche Glaub-



wiirdigkeit fiir ein solches Vorhaben. Wir begriffen sehr rasch, daB wir fach-
ménnischen Rat und fachminnische Hilfe von hoher Qualitdt benotigten, solite
das Unterfangen glaubwiirdig sein. Wir sind sehr gliicklich hier dankbar zu ver-
merken, dafl uns groBziigig erstklassige Hilfe zuteil wurde, und zwar in ver-
schiedener Hinsicht:
Niamlich

° bei der Konzipierung des Preises,

° bei der Auswahl der Jury und

° bei der Wahl des ersten Preistrigers.

Bevor ich zu diesen drei Punkten - Konzept, Auswahl der Jury und Wahl des er-
sten Preistragers - einige Worte sage, mochte ich auch erwéhnen, dal in einer
Parallelbewegung eine gemeinniitzige Stiftung ins Leben gerufen wurde, deren
Aufgabe es sein solle, den Preis zu vergeben. Damit sollte fiir den Preis eine
Unabhéngigkeit vom politischen Spiel der Krifte gesichert werden. AuBBerdem
gingen wir daran, unsere Mitbiirger einzuladen, als Stifter finanzielle Mittel fiir
den Plan zur Verfiigung zu stellen. Auch hier kann ich vermelden, dafl wir auf
ein sehr wohlwollendes Echo stieSen. Ein breitgestreuter Kreis von Biirgern und
Freunden Seligenstadts zeichneten Stiftunganteile, einige unter ihnen mit sehr
erheblichen Betrigen. Die Bemithung um den Einhard-Preis wurde also auch
aus dieser Hinsicht zu einem spontanen Anliegen von Biirgern, die die Initiative
zur Verwirklichung dieser Idee ergriffen.

Trotz der ansprechenden Kapitalbasis der Stiftung mochte ich gern die Gele-
genheit benutzen, darauf hinzuweisen, daB} uns weitere Stifter jederzeit herzlich
willkommen sind. Wir hoffen, daB8 die erste Verlethung des Einhard-Preises
noch manchen unter Thnen bewegt, sich unserem Kreis anzuschlieBen.

Doch zuriick zu den oben erwihnten drei Punkten.

Das Konzept des Preises

Ein kurzes Wort tiber das Konzept des Preises. Als wir es abfaften, wurde uns
wiederum die groBherzige Hilfe eines Fachmannes zuteil. Ich brauche nur einige
Aspekte des Konzeptes in Ihre Erinnerung zu rufen.

Auszeichnungswiirdig sind literarische, historische und politische Biographien
eines lebenden Autors. Das auszuwihlende Werk soll u. a. drei Kriterien erfiil-
len:

- es soll hohen MaBstiben der biographischen Fachwelt geniigen,

- es soll von guter Lesbarkeit sein und

- soll exemplarische Qualitit besitzen, d. h. es soll augendffnend und wahrneh-
mungsindernd sein.

Weiterhin soll im Einklang mit dem historischen Vorbild der Karlsvita die in der
preisgekronten Arbeit dargestellte Person in ihrem politischen, oder aber auch
wissenschaftlichen, religiosen, kiinstlerischen oder wirtschafilichen Lebenswerk
in enger Beziehung zu Europa stehen. Viele von uns in der Einhard-Stiftung



sind vielleicht zagende, aber doch tiberzeugte Européer. Diese Dimension sollte
deshalb unseres Erachtens Teil des Konzeptes sein.

Nun konnte man die Frage aufwerfen, ob es zur Zeit Einhards das Konzept Eu-
ropa itberhaupt bereits gab. Dariiber 1aBt sich sicher trefflich streiten. Unstrittig
ist fur uns, daB es damals ohne Zweifel eine abendlindische, européische Wer-
tegemeinschaft gab, die des lateinischen, christlichen Europa. AuBerdem konnen
wir zur Untermauerung unseres Standpunktes ins Feld fiihren, daf} schon in ei-
nem groBen Gedicht iiber die Begegnung Karls mit dem Papst Leo III. im
Sommer 799 in Paderborn der Frankenkénig als ,,pater Europae" bezeichnet
wird; auch andere Zeitgenossen suchten mit dem Bezug auf Europa einen an-
gemessenen Ausdruck fiir Karls Herrschaft und Reich.

(FuBnote: Michael Borgolte: ,,War Karl der GroBe wirklich grof8 ?", Frankfur-
ter Allgemeine, 4. Mérz 1999, S.56)

Gegen den Hintergrund dieser europdischen Dimension des Konzeptes ist es
verstandlich, daB nach unseren Intensionen die Autoren aus verschiedenen Léan-
dern stammen sollen; allerdings sollte das Werk in deutscher Ubersetzung vor-
liegen.

Autobiographien sind ebenfalls wihlbar. Dagegen wird die EinhardStiftung kei-
ne biographischen Werke rein enthiillenden Charakters auszeichnen.

Die Jury von Fachleuten

Da wir von der Einhard-Stiftung uns mit der Schaffung des Einhard-Preises auf
ein Gebiet begaben, auf dem wir bestenfalls gebildete Laien sind, bestand die
Gefahr, daB unsere Bemiihungen von der Fachwelt als gutgemeint abgetan wer-
den konnten. Wir stellten uns der Gefahr und fanden eine Formel, mit der wir
glauben, dieser Gefahr begegnen zu konnen: Wir sicherten unsere Begeisterung
ab mit dem unabhingigen Urteil einer Jury, bestehend aus ausgewiesenen inter-
nationalen Fachleuten. Ihnen und nur ihnen oblag es, den Preistrager zu kiren.

Sie kennen die Mitglieder unserer Jury aus der Presse; ich mochte sie dennoch
kurz hier vorstellen:

Es ist M. Jean Favier, Historiker und Professor an der Sorbonne in Paris. Er war
u. a. auBerdem lange Zeit Leiter der franzosischen Nationalarchive und ist Lei-
ter der Unesco-Delegation Frankreichs. Bienvenu a Seligenstadt, M. le Pro-
fesseur!

Das zweite Mitglied der Jury ist der Biograph und Historiker Professor Roberto
Zapperi, Romer von Hause aus und Autor mehrerer biographischer Werke, dar-
unter sein jiingstes tiber Goethe in Rom, das gegenwirtig von der ,,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung" in Fortsetzungen abgedruckt wird.

Benvenuto a Seligenstadt, Dottore Zapperi!

Der Jiingste im Bunde ist das deutsche Mitglied der Jury, Dr. Gustav Seibt;



Historiker vom Werdegang her und heute Mitglied der Kulturredaktion der
,Berliner Zeitung*, vormals Leiter des Literaturblattes der F. A. Z.. AuBlerdem
ist er selbst Trager eines Literaturpreises. Seien auch Sie herzlich willkommen in
unserem Kreis, Herr Seibt!

Aus unserer Sicht arbeitete die Jury glinzend und vor allem grofiziigig zusam-
men. Obwohl jedes Mitglied seine eigenen Kandidaten fiir den Preistriger hatte,
einigten sie sich in ihren Diskussionen relativ rasch auf das Werk von Otto
Pflanze. Er und mehrere Mitglieder seiner Familie sind heute unter uns.

A heartfelt welcome also to you and your family, Professor Pflanze. (Leider
spreche ich nicht den Mecklenburgischen Dialekt, sonst hitte ich Sie in der
Sprache Ihres Grof3vaters begriifit, dessen Wiege in Mecklenburg stand).

Gliickwiinsche zur getroffenen Wahl

Die Jury hat mit Professor Pflanzes Bismarck-Biographie eine Wahl getroffen,
zu der wir seit ihrem Bekanntwerden von einer Reihe von Fachkundigen herz-
lich begliickwiinscht wurden. Vielen Dank! Wir werden nachher in der Laudatio
von Professor Diiwell noch mehr dartiber horen.

Parallel mit der Arbeit der Jury liefen noch zwei andere Aktivititsstringe:

Ein prominentes Mitglied unserer Gruppe brachte es fertig, Professor Kaunzi-
ger, einen der filhrenden deutschen Organisten, zu iiberzeugen, daf er aus An-
laB der Einhard-Preisverleihung eine Orgelkomposition schreiben solle. Er hat
unseren Wunsch erfullt und die Komposition wurde heute Nachmittag in der
Basilika eindrucksvoll uraufgefiihrt. Ganz herzlichen Dank, Professor Kaunzin-
ger.

Schirmherrschaft der EU

Waihrend die Jury ihrer Arbeit nachging, wandten wir uns an Jacques Santer,
den Kommissionsprasidenten der EU in Brussel, mit der Bitte, die EU moge
doch die Schirmherrschaft fur die erste Einhard-Preis-Verleihung tibernehmen.
In seinem freundlichen Antwortbrief hat uns der Chef seines Kabinetts mitge-
teilt, daf die EU gern dieser Bitte nachkomme. Ich freue mich, heute hier auch
Herm Axel R. Bunz, den Leiter der Vertretung der Europiischen Union in
Deutschland, begriifen zu koénnen.

Das bringt uns zum heutigen Tag, dem Kulminationspunkt eines hektischen, ar-
beitsintensiven Jahres. Wenn ich heute am Anfang dieser Feierstunde fiir eine
Viertelstunde hier am Rednerpult stehe, so nehme ich eigentlich in unziemlich
groBem Umfang das Rampenlicht in Anspruch. Ich stehe nur steltvertretend fiir
eine ganze Gruppe von begeisterten Mitwirkenden, die keine Miihe und Zeit ge-
scheut haben, diesen Tag heute Wirklichkeit werden zu lassen.



Ich mochte zum SchluBB kommen: Wir hoffen, daB wir heute eine fruchtbare
Tradition beginnen.

Wir hoffen, daf} sich der eindrucksvollen Biographie Otto Pflanzes iiber Bis-
marck noch eine lange Reihe von Biichern anschlieBen wird, die mit dem Ein-
hard-Preis ausgezeichnet wurden.

Moge jedes dieser Biicher eine dhnliche Qualitit besitzen, wie sie der franzosi-
sche Dichter Stendal dem bereits erwihnten Werk ,, Tausend und eine Nacht“
zugewiesen hat: ,,Es ist ein Buch, das man immer wieder vollig sollte vergessen
konnen, um es mit erneuter Lust wieder zu lesen".



Die Einhard Stiftung zu Seligenstadt

wurde am 13. Mérz als rechtsfahige Stiftung birgerlichen Rechts errichtet
und am 23. April 1998 vom Regierungsprasidium Darmstadt unter 1l 21-25d
04.11-(8)-19 genehmigt.

Zweck der Stiftung ist es, die Idee der européaischen Einigung auf der Ebene
einer traditionsreichen Stadt anschaulich und die gemeinsamen historischen
Wurzeln der européischen Nationen sichtbar zu machen.

Der Stiftungszweck wird insbesondere verwirklicht durch Vergabe eines nach
Einhard benannten Literaturpreises fir eine herausragende Biographie einer
Persénlichkeit, deren wissenschaftliches, religidses, politisches, kunst-
lerisches oder wirtschaftliches Lebenswerk in einer engen Beziehung zu
Europa steht.

Stifterversammliung

Karl Wolf, Rudiger Binsack, Dr. Peter Kappen, Hans Jirgen Kéhler, Ludwig
Krayer, Peter Laube, Prof. Fr. Franz Friedrich Neubauer, Andreas Neubauer
Franz Preuschoff, Hubert Riill Bruno Winkler, Dr. Hans Wurzel, Katharina
Grimm, Heimatbund Seligenstadt eV, Ordensbruderschaft vom Steyffen
Léffel, Dr. Hans-Jargen Wolfring, Martin Wurzel, Adolf Zeller, Hubert
Neubauer, Franz-Josef Hovestadt, Pfarrer Paul Kdmmerling, Kanzlei Ludwig
- Wollweber - Bansch, Hanau, Sparkasse Langen Seligenstadt, Alfons
Kammerer, Stadt Seligenstadt

Kuratorium

Prof. Dr. Jean Favier, Paris, Paris - Prof. Dr. Roberto Zapperi, Rom - Dr.
Gustav Seibt, Hamburg - Dr. Friedrich Hornbach, Seligenstadt - Prof. Dr.
Franz Friedrich Neubauer, Lausanne und Seligenstadt

Prasidium
Andreas Neubauer - Karl Wolf - Prof. Dr. Franz Friedrich Neubauer
Dr. Hermann Schefers, Klaus Schdneich

Stindige Berater
Peter Laube, Franz Preuschoff
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